SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 242/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Mgr. Petra Zvaru, spravcu konkurznej
podstaty Uipadcu Vodohospodarske stavby a. s. Nitra, Cabajska cesta 28, Nitra, ICO 31411 487,
proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 2 ObdoV 9/2020 z 25. februara 2021
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 10. mdja 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) ¢.k.2 ObdoV 9/2020
z 25. februara 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zru$it’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

3. Obchodna spolo¢nost’ Vodohospodarske stavby a. s. Nitra (d’alej len ,,upadca‘) ako preddvajica
previedla kipnou zmluvou z 12. oktébra 2000 v ramci exekuéného konania na fyzické osoby
I - B ((:lcj aj ,zalobeovia v 1. a2. rade”),
a [ (d21¢j aj ,,7alobcovia v 3. a 4. rade*, spolu d’alej aj ,,zalobcovia®) vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam, ktoré¢ nadobudla od Fondu narodného majetku (d’alej len ,,fond*) v zmysle
zékona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v rozhodnom zneni
(dalej len ,,zakon o velkej privatizacii®). Dohodnutd kupna cena bola vypldcana na ucet sudneho



exekutora. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 6 K 105/01
z 23. jula 2001 bol na majetok tipadcu vyhlaseny konkurz.

4. Spravca konkurznej podstaty zaradil do stpisu majetku tpadcu aj nehnutelnosti prevadzané
upadcom na zalobcov kupnou zmluvou z 12. oktébra 2000. Tato okolnost’ viedla zalobcov
k podaniu Zzaloby o vylicenie veci z konkurznej podstaty. Konanie zacalo na krajskom sude
podanim Zaloby o vylucenie veci z konkurznej podstaty 15. juna 2010.

5. Krajsky sad v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 8 Cbi 27/2010-597 zo 7. novembra 2018,
rozhodujuc ako sud prvej instancie, zamietol zalobu o vylicenie veci s poukazom na pravny nazor
najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu vysloveny v kasatnom uzneseni ¢. k. 2 Obo 43/2013
z 27. augusta 2015. Najvyssi sud v tomto uzneseni podal vyklad § 19a zakona o velkej privatizacii.
Toto ustanovenie obsahuje obmedzenia pre nakladanie s majetkom nadobudnutym od fondu pre
pripad, ak si nadobudatel nesplnil svoje zavdzky voc¢i fondu. V ods. 2 tohto ustanovenia je
ustanovené, Ze na prevod majetku sa vyzaduje predchadzajuci pisomny suhlas fondu. V ods. 3 sa
uvadza, ze ak fond vyda predchddzajici pisomny stihlas podl'a ods. 2, nadobudatel” privatizovaného
majetku je povinny pouzit’ takto ziskané prostriedky prednostne na uhradu svojich zdviazkov voci
fondu v zmysle uzavretej zmluvy podl'a § 14 zdkona o velkej privatizacii. V zmysle ods. 4 ukony
vykonané nadobudatel'om v rozpore s ustanoveniami ods. 2 a 3 a vSetky na ne nadvizujice ukony
su neplatné.

6. Podl'a zavidzného nazoru odvolacicho sudu na prevod privatizovaného majetku udelil fond
vopred pisomny suhlas s prevodom, avSak nedoSlo k splneniu podmienky podla § 19a ods. 3
zakona o velkej privatizacii, ked’Zze kipna cena nebola pouZzitd na thradu zavézkov voci fondu, ale
bola vyplatend na ucet stidneho exekutora na uspokojenie pohladdvky uplatnenej v exeku¢nom
konani. Upadca preukazoval splnenie povinnosti prednostne uhradit svoje zavizky voéi fondu
dohodou o zapocitani, ¢o ale podl'a ndzoru odvolacieho sidu nepreukazovalo splnenie podmienky
podla § 19a ods. 3 zakona o velkej privatizicii.

7. Krajsky sud ako sud prvej inStancie uviedol, ze zalobcovia mali vedomost’ o tom, Ze nadobudaju
nehnutelnosti, na ktoré sa aplikuje §19a zadkona o velkej privatizacii. Okrem toho Zalobcovia mali
vediet’ aj to, Ze v priebehu exekucie nie je mozné nehnutelnosti prevadzat priamym predajom, ale
iba predajom na exekuénej drazbe, o nebolo v tomto pripade splnené. Zalobcovia nemohli byt’ ani
dobromyselni, ato zdévodu, Zze mali vedomost’ o tom, Ze kupna cena bude uhradend na ucet
sudneho exekutora, okrem toho boli persondlne prepojeni s Upadcom, mali k dispozicii vSetky
informacie tykajlice sa tohto prevodu, mali moznost’ sa obozndmit’ aj s okolnost'ami, za akych je
mozné platne uskutocnit’ predmetny prevod. Krajsky std uzavrel, ze zalobcovia svoje vlastnicke
pravo odvodzovali od kupnej zmluvy ako absolutne neplatného pravneho tkonu, pravny poriadok
Slovenskej republiky nepripusta nadobudnutie vlastnickeho prava takymto spdsobom, v konani
bolo navySe preukdzané, Ze zalobcovia neboli pri nadobudnuti vlastnickeho prava dobromysel’ni.

8. Najvyssi sud rozhodujici ako odvolaci sid rozsudkom ¢. k. 2 Obo 3/2019 z 30. aprila 2020
potvrdil rozsudok krajského stidu. Na podporu zaverov sidu prvej inStancie uviedol, Ze zo suhlasu
fondu udeleného na prevod dotknutych nehnutelnosti vyplynula rozvdzovacia podmienka
spodivajiica v pouziti vynosu z predaja na thradu zavizkov Gpadcu vo&i fondu. Zalobcovia si
museli byt vedomi, ze exekucia sa vykondva v prospech opravnenej osoby pravdepodobne odlisnej
od fondu. Ich dobromyselnost nemohla byt zalozend na spoliechani sa na to, Ze upadca svoje



zavdzky voci fondu uhradi z predaja inych nehnutel'nosti. Vyplatenie kupnej ceny zalobcami na
ucet sudneho exekutora bolo uskuto¢nené v rozpore so zdkonom a ich konanie nemozno povazovat’
za dobromyselné. Okrem toho spdsob, akym predaj nehnutelnosti prebiechal, t. j. priamym
predajom v exeku¢nom konani v rozpore s § 136 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene
adoplneni d’alSich zdkonov v zneni UCinnom v Case uzatvorenia kupnej zmluvy (dalej len
»Exekucny poriadok*), nemozno posudzovat’ v intenciach pojmu dobrej viery.

9. Rozsudok odvolacieho sudu napadli zalobcovia v 3. a 4. rade dovolanim, ktorého pripustnost’
odvodzovali od § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 CSP.

10. Zalobcami v 3. a 4. rade formulovana pravna otizka sa tykala vykladu ustanovenia § 19a
zakona o vel'kej privatizacii, priCom poukézali na rozdielnost’ rozhodovacej praxe dovolacieho
sadu. Zalobcovia zastivali pravny nazor, e § 19a ods. 3 zakona o velkej privatizacii je
dispozitivneho charakteru a jeho porusenie nezaklad4d neplatnost’ celého scudzovacieho ukonu,
neplatnost’ pravneho tkonu sa mala dotykat iba ustanovenia o dojednani platobné¢ho miesta, ¢o
nema vplyv na platnost’ kipnej zmluvy ako celku.

11. Okrem toho zalobcovia v 3. a4. rade namietali zaver odvolacieho sudu, Ze museli mat
vedomost’ o0 nemoznosti spefiazenia nehnutelnosti povinného v exekucii inym sposobom ako
v drazbe. Exeku¢ny poriadok neobsahuje ustanovenie, ktoré by umoznovalo sankcionovat’ pravny
ukon povinného ako absolutne neplatny. V tejto stvislosti poukdzali na judikat R 47/2009, v zmysle
ktorého poruSenie zakazu nakladat s majetkom podliehajucim exeklcii ma za nasledok
odporovatel'nost’ pravneho ukonu. Postup zalobcov, ako aj sidneho exekutora pri uhradzani kiipnej
ceny bol v sulade s Exekuénym poriadkom. Nimi namietand dobromyselnost’, ktora odvolacim
sidom nebola akceptovand, sa mala odvijat’ od nejednoznaéného vykladu § 19a zékona o velkej
privatizacii, spoliehali sa na intabula¢ny akt spradvy katastra, ako aj na ubezpeCenie sudneho
exekutora, ze sposob uhrady kupnej ceny na jeho ucet nie je v rozpore so zakonom.

12. Rovnako Zalobcovia v 1. a 2. rade napadli rozsudok odvolacieho sudu dovolanim, ktoré¢ho
pripustnost’ zalozili na existencii vady zmitocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP, ako aj na nespravnom
pravnom posudeni veci. Spochybnili spravnost’ vykladu § 19a zdkona o velkej privatizacii.
Konkrétne namietali, ze § 19a ods. 4 zdkona o velkej privatizacii nema vplyv na platnost
scudzovacej zmluvy, ale na platnost’ nasledujucich pravnych tkonov, ktoré nadobudatel’ vykonava
s penaznymi prostriedkami, ktoré ziskal z prevodu privatizovaného majetku, neplatnymi sa teda
stavaju ukony uUpadcu vykonané s takto ziskanymi peniaznymi prostriedkami. Podl'a dovolatel'ov
otazka, aké pravne ukony postihuje § 19a ods. 4 zakona o velkej privatizacii neplatnostou, este
nebola v dovolacej praxi vyrieSend. Dalej poukézali na skutoénost, Ze vieobecné sudy posudzovali
neplatnost’ pravneho Ukonu s ohladom na skuto€nosti, ktoré nastali po jeho uzatvoreni. V ase
podpisu kupnej zmluvy dovolatelia nemali vedomost’ o tom, Ze Gpadca nepouzije ziskané penazné
prostriedky na tthradu zavézkov voci fondu, kipna zmluva preto nemohla naplnit’ znaky neplatnosti
pravneho tkonu v zmysle § 39 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov.

13. Stazovatel’ sa k podanym dovolaniam vyjadril tak, Ze Zalobcami namietané dovody nezakladaji
vadu zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP. K tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci



poukéazal na viaceré rozhodnutia najvysSiecho sudu rozhodujuceho v odvolacom konani, ktoré
potvrdzovali pravny zaver vysloveny konajicimi stidmi v tejto veci. K pravnej otazke, aké pravne
ukony su postihované neplatnostou v zmysle § 19a ods. 4 zakona o velkej privatizacii, uviedol, ze
nepochybne bolo umyslom zdkonodarcu vyvolat' uCinky neplatnosti scudzovacieho pravneho
ukonu, ktorym sa prevadzal privatizovany majetok, anie skamat dalSie pravne ukony
nadobudatela tykajice sa nadobudnutej odplaty za prevod privatizovaného majetku. Konstrukciu
zalobcov v tomto ohl'ade oznacil za absurdni a bez zjavného zmyslu. K otdzke posudzovania
dobromyselnosti zalobcov uviedol, ze pri dodrzani zdsady opatrnosti mali zalobcovia vediet
o obmedzeniach v zmysle § 19a zdkona o velkej privatizécii.

14. Dovolaci sid v napadnutom rozsudku odvolacieho stdu neidentifikoval existenciu vady
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak stotoznil sa s existenciou dovolacieho dévodu
spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci. Pri skimani existencie dovodu pripustnosti
dovolania najvyssi sud poukazal na vlastnli rozhodovaciu ¢innost’ (3 Obdo 11/2019), ako aj na
zévery ustavného sudu (I. US 51/2020), z ktorych vyvodil, Ze pri skimani existencie dévodu
pripustnosti dovolania z dovodu nespravneho pravneho postidenia nemozno povazovat’ za ustalenu
prax dovolacieho sidu rozhodnutia, ktoré neboli publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sadu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ako ani na webovej stranke najvyssicho sudu, neboli teda
verejnosti dostupné. Z tohto dovodu, uvedomujuc si existenciu rozhodnutia vo veci sp. zn.
1 Cdo 238/2004, ktoré obsahuje vyklad § 19a zdkona o velkej privatizacii, rozhodol o procesnej
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. ze rozhodnutie odvolacieho stidu
spocivalo na vyrieSeni pravnej otazky, ktorda v dovolacej praxi najvys$Sieho sudu nebola dosial
vyrieSena.

15. Dalej najvyssi sud nadviazal na pravne zavery vyplyvajice z rozhodnutia dovolacieho senitu
obcianskopravneho kolégia €. k. 1 Cdo 238/2004 z 31. maja 2005:

., Z ustanovenia § 19a ods. 2 privatizacného zakona vyplyva, Ze do splatenia celej kupnej ceny je
prevod privatizovaného majetku alebo jeho casti nadobudatelom na inu osobu alebo jeho vklad
do obchodnej spolocnosti alebo jeho zaloZenie v prospech tretich 0sob mozné len
po predchadzajucom pisomnom suhlase Fondu. Ak nadobudatel’ privatizovaného majetku nedodrzi
pri nakladani s tymto majetkom uvedeny postup, prevod privatizovaného majetku alebo jeho casti,
alebo jeho vklad do obchodnej spolocnosti alebo jeho zaloZenie v prospech tretich 0sob, su
neplatne.

Ak Fond vyda predchadzajuci pisomny suhlas podla odseku 2, nadobudatel’ privatizovaného
majetku je povinny pouzit' takto ziskané prostriedky prednostne na uhradu svojich zavizkov voci
Fondu v zmysle uzavretej zmluvy podla § 14 (5 19a ods. 3).

Podla § 19a ods. 4 privatizacného zakona ukony vykonané nadobudatelom v rozpore
s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vSetky na ne nadvdzujuce ukony su neplatné.

Aj podla zaveru dovolacieho sudu skutocnost, ze nadobudatel’ privatizovaného majetku nasledne
ako predavajuci nepouzil prostriedky ziskané predajom prednostne na uhradu svojich zavizkov voci
Fondu, ale ich pouzil na uhradu danovych a inych nedoplatkov spolocnosti, nesposobuje neplatnost
kupnej zmluvy, ktoru tato spolocnost uzavrela s tretou osobou ako kupujiicim.

Len takyto vyklad ustanovenia § 19a privatizacného zdkona a jeho aplikacia sudom zodpoveda
gramatickéemu a logickéemu vykladu, ked predaj privatizovaného majetku pred splatnostou celej



kupnej ceny zakonodarca v ustanoveni § 19a ods. 2 privatizacného zakona podmienil iba suhlasom
FNM, ktory bol v prejednavanom pripade dany.

Z obsahu ustanoveni § 19a ods. 2, ods. 3 a ods. 4 privatizacného zakona expressis verbis vyplyva
len to, zZe ukony vykonané nadobudatelom privatizovaného majetku (nie kupujucim) v suvislosti
s pouzitim prostriedkov ziskanych za predaj a na ne nadvizujuce ukony po predaji su neplatné.
Nemozno z nich vsak vyvodzovat neplatnost kupnej zmluvy, ktoru nie je mozné povazovat za
nasledny ukon a to bez ohladu na tu skutocnost, Ze splatenie kupnej ceny bolo upravené priamo
Vv nej.

16. K inym rozhodnutiam najvysSieho sudu, na ktoré sa zalobcovia, resp. aj stazovatel’ odvolavali,
dovolaci sud jednotlivo uviedol, z akych dovodov nie st aplikovateI'né v tejto veci.

17. K uzneseniu najvyssiecho sudu vydanému vo veci sp. zn. 2 ObdoV 1/2015 najvyssi sud uviedol,
ze v tomto pripade bolo dovolanie odmietnuté ako procesne nepripustné a predmetom odvolacieho
a ani dovolacieho konania nebolo rieSenie pravnej otdzky vyznamnej pre posudzovanu vec.

18. Odvolacie konanie vedené pred najvysSim sidom pod sp. zn. 2 Obo 76/2012 prebichalo na
zaklade odlisnych skutkovych okolnosti, ked’Ze suhlas fondu s predajom majetku nebol dany
vopred, ale az nasledne po uzatvoreni kiipnej zmluvy.

19. V odvolacom konani vedenom najvys$im sidom pod sp. zn. 4 Obo 1/2018 bola zaloba
zamietnutd, dovolacie konanie bolo iniciované, z dévodu spét'vzatia dovolania dovolaci prieskum
nebol realizovany a dovolacie konanie bolo zastavené (2 ObdoV 13/2019).

20. Rozsudok odvolacieho senatu najvyssieho sudu €. k. 4 Obo 1/2018 z 31. januara 2019 sa tykal
odlisného skutkového stavu veci, sthlas fondu s predajom majetku bol dany az po podpise kiipnych
zmlav.

21. Rovnako aj rozsudok odvolacieho sudu ¢. k. 4 Obo 66/2012 zo 17. decembra 2013 nebol
podrobeny dovolaciemu prieskumu z dévodu spat’vzatia podaného dovolania (2 ObdoV 7/2014).

22. Rozsudok najvysSieho stidu ako odvolacieho sudu €. k. 3 Obo 3/2016 z 18. maja 2016, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, ktory vyhovel podanej zalobe, vychadzal najma
z dobromyselného nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcami s poukazom na nalez ustavného
sadu sp. zn. I. US 549/2015. Dovolanie bolo v tomto konani odmietnuté ako nepripustné pre
nespravne vymedzenie dovolacieho dovodu, tstavnd staznost’ proti uzneseniu dovolacieho sudu
bola uznesenim &. k. I. US 414/2018 z 5. septembra 2018 odmietnut4 ako zjavne neopodstatnena.

23. V odvolacom konani vedenom na najvysSom sude pod sp. zn. 1 Obo 6/2017 vyslovil odvolaci
senat rovnaky pravny nézor ako odvolaci senat konajici v prejedniavanej veci. Rozsudok
odvolacieho sudu bol posudzovany aj v dovolacom konani, uznesenie najvysSiecho sidu ako
dovolacieho sudu €. k. 1 ObdoV 3/2018 z 31. maja 2018 zruSil Gstavny sid ndlezom ¢&. k.
I1. US 596/2018 zo 16. januara 2020 a vec vratil dovolaciemu stdu na d’alsie konanie. Vec je
v sucasnosti vedend na dovolacom sude pod sp. zn. 1 ObdoV 3/2020 a v ¢ase rozhodovania
dovolacieho sudu nebolo vo veci rozhodnuté.

24. K samotnému sposobu vykladu § 19a ods. 2 zdkona o velkej privatizacii najvyssi sud
identifikoval tri moznosti, ktoré mézu nastat: I. fond udelil suhlas s prevodom privatizovaného
majetku, II. fond neudelil suhlas s prevodom privatizovaného majetku, III. ak sa fond do 60 dni od



dorucenia Zziadosti nadobudatela privatizovaného majetku o prevod privatizovaného majetku
nevyjadril, nastala zdkonna fikcia udelenia suhlasu.

25. Uvahu odvolacieho sudu o podmienenom suhlase fondu s rozvizovacou podmienkou tykajicou
sa prednostnej uhrady zavidzkov voci fondu dovolaci sid nepovazoval za spravnu s ohladom na
charakter ustanovenia § 19a zdkona o velkej privatizacii, ktoré méa kogentni povahu, ¢o bolo
potvrdené aj ustavnym sadom (II. US 796/2016). Obsah ustanovenia § 19a ods. 2 zakona o velke;
privatizacii nemozno rozsirovat’ dohodou zmluvnych stran a ani naslednym vykladom stdu, ako to
uskutoCnil odvolaci std. Z predmetného ustanovenia nevyplyva opravnenie fondu udelit
podmieneny suhlas s prevodom. Tvrdenie fondu uvedené v jeho sthlase s prevodom
privatizované¢ho majetku, ze nadobudatel’ privatizovaného majetku, t. j. upadca, je povinny pouzit’
ziskané finan¢né prostriedky prednostne na thradu svojich zavdzkov voc¢i fondu, nie je mozné
povazovat za rozvdzovaciu podmienku. Nanajvy§ modze ist o upozornenie nadobudatela
privatizované¢ho majetku zo strany fondu na jeho zadkonnt povinnost’ vyplyvajicu mu z § 19a ods. 3
zakona o velkej privatizacii.

26. Podl'a nazoru dovolacieho sudu odvolaci stid nespravne vylozil aj § 19a ods. 3 zédkona o velkej
privatizécii, ked’Ze nezohl'adnil vnutorna systematiku celého ustanovenia § 19a.

27. Sankcia neplatnosti pravneho ukonu je formulovana v § 19a ods. 4 zdkona o velkej privatizacii.
V ods. 2 je stanovené obmedzenie nakladat’ s majetkom ziskanym od fondu, ak nedoslo k splneniu
zavdzkov nadobudatela voci fondu. Obmedzenie spociva v udeleni sthlasu s prevodom
vlastnickeho prava zo strany fondu. Ak fond sthlas neudeli, pravny tkon, ktorym nadobudatel’
mienil previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudnutym od fondu, je v zmysle § 19a
ods. 4 zakona o vel’kej privatizacii, absolitne neplatny.

28.V § 19a ods. 3 zikona o velkej privatizacii je formulovand povinnost nadobudatela
privatizovaného majetku v pripade existencie stthlasu fondu podl'a ods. 2 a nasledného prevodu
privatizovaného majetku pouzit’ ziskané prostriedky, t. j. kiipnu cenu za preddvany majetok, na
uhradu svojich zadvizkov voc¢i fondu s tym, Ze ak nadobudatel’ privatizovaného majetku postupuje
v rozpore s uvedenou povinnostou, su nasledné¢ ukony nadobudatela privatizovaného majetku
absolutne neplatné podla § 19a ods. 4 zadkona o velkej privatizacii.

29. Dovolaci sud teda rozlisil, ze sankcia neplatnosti pravneho tkonu dopada na odlisny okruh
pravnych ukonov, porusenie povinnosti vyplyvajicej z ods. 2, ako aj z ods. 3 je sice sankcionované
absolitnou neplatnostou pravneho ukonu, avSak len toho pravneho tkonu, ktorého sa dovod
neplatnosti tyka.

30. Dovolaci sud poukazal aj na logicky vyklad § 19a ods. 2 a 3 zdkona o velkej privatizacii.
Nadobudatel’ privatizovaného majetku musi v prvom rade nadobudnut’ prostriedky na zaklade
platnej zmluvy uzatvorenej podla ods. 2 so sthlasom fondu a aZ nasledne si moézZe tento
nadobudatel splnit’ svoju povinnost’ podl'a ods. 3: ,,Ak nadobudatel” privatizovaného majetku porusi
svoju povinnost’ podl'a odseku 3, st neplatné tie pravne ukony, pri ktorych nakladal so ziskanymi
prostriedkami inym spoésobom ako na uhradu svojich zavézkov voci fondu. Porusenie povinnosti
nadobudatel'a podl'a odseku 3 vSak nemdze pdsobit’ spitne a zalozit’ absolutnu neplatnost’ kiipnej
zmluvy s tretou osobou, pri uzatvoreni ktorej boli splnené vSetky zdkonné podmienky vratane
podmienky podla § 19a ods. 2 privatizacného zékona.*



31. Prihliadnuc na konkrétne okolnosti prejednavanej veci, dovolaci sid posudil ako absolitne
neplatnt zmluvu o vzajomnom zapocitani pohladdvok z 21. februara 2001 pre jej rozpor
so zakonom, konkrétne s § 19a ods. 3 zdkona o velkej privatizacii.

32. K dojednaniu sposobu uhrady kapnej ceny najvyssi sud poukazal na rozsudok odvolacieho
senatu najvyssieho sudu ¢. k. 5 Obo 7/2019 z 1. oktébra 2020, v zmysle ktorého to, ¢i doslo
k splneniu dohodnutého sposobu uhrady zo strany kupujiceho, nema vplyv na platnost’ celej kupne;j
zmluvy.

33. Z uvedenej argumentacie dovolaci sud sformuloval tieto pravne zavery:

1. Platnost zmluvy o prevode privatizovaného majetku je podmienend existenciou
predchadzajuceho suhlasu Fondu podla ustanovenia § 19a ods. 2 privatizacného zdkona.

1I. Ustanovenie § 19a ods. 3 privatizacného zakona nepredstavuje kumulativau zakonnu podmienku,
ktorej splnenie je nevyhnutné pre platnost prevodnej zmluvy podla odseku 2. V ustanoveni § 19a
ods. 3 privatizacného zdkona je upravend osobitnd zdkonnd povinnost nadobudatela
privatizovaného majetku, ktorej nedodrzanie zaklada podla ustanovenia § 19a ods. 3 v spojeni
sods. 4 privatizacného zdkona absolutnu neplatnost tych pravnych ukonov, pri ktorych
nadobudatel’ nakladal s financnymi prostriedkami - povodne ziskanymi zmluvou o prevode
privatizovaného majetku uzavretou s predchadzajucim suhlasom Fondu podla § 19a ods. 2
privatizacného zakona - inym sposobom ako na uhradu svojich zavizkov voci Fondu.

1Il. Porusenie povinnosti nadobudatela privatizovaného majetku pouzit ziskané financné
prostriedky od tretej osoby na uhradu svojich zavizkov voci Fondu podla ustanovenia § 19a ods. 3
privatizacného zakona nesposobuje neplatnost kupnej zmluvy, ktorou nadobudatel’ ako predavajici
ziskal od tretej osoby ako kupujuceho (povodne privatizovaného majetku) penazné prostriedky,
a ktora bola uzatvorend s predchddzajucim suhlasom Fondu podla § 19a ods. 2 privatizacného

‘

zakona.

34. K predaju spornych nehnutelnosti v ramci exeku¢ného konania v siCinnosti so sudnym
exekutorom dovolaci sud vyslovil, Ze povinny sice porusil v§eobecny zakaz nakladat’ so svojim
majetkom, avSak s vedomim a so sthlasom sudneho exekutora, ¢o je stav odlisny od judikatov
R 44/2004 aR 47/2009. Aj vpripade, ak by doSlo kprevodu v rozpore sustanoveniami
Exekucného poriadku, nemohol nastipit’ nasledok v podobe absolutnej neplatnosti pravneho tikonu,
opravnena osoba sa mohla doméhat’ odporovatel'nosti pradvneho tkonu, resp. nespravnym mohol
byt’ postup stidneho exekutora s nasledkom vzniku naroku na nahradu Skody. Nespravny postup
stidneho exekutora nemohol zalozit’ absoliitnu neplatnost’ kiipnej zmluvy.

35. Z uvedenych dovodov najvyssi siid ako dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie a rozhodovanie s tym, Ze odvolaci sud je viazany pravnym ndzorom
dovolacieho sudu vyslovenym v napadnutom uzneseni.

II.
Argumentacia staZovatel’a

36. Proti napadnutému kasa¢nému uzneseniu dovolacieho stdu, ktorym bol vysloveny zavédzny
pravny nazor, podal stazovatel’ tuto Gistavnu st’aznost, v ktorej argumentuje:



a) Dovolaci sud sa neddsledne a nedostatocne zaoberal svojou predoslou rozhodovacou praxou,
ktord bola vytvorend najvyssim sidom ako sidom odvolacim, resp. aj dovolacim rozhodujucim
v skutkovo a pravne obdobnych veciach suvisiacich s konkurzom vedenym na majetok upadcu.
Najvyssi sud, aj ked” ako sud odvolaci, zaujal opacny pravny nazor ako dovolaci suad
v prejednavanej veci, teda akceptoval vyklad, v zmysle ktorého sankciou neplatnosti je
postihnutel'na kiipna zmluva aj v pripade, ak nadobudatel’ privatizovaného majetku, t. j. Upadca,
nepouzil prednostne ziskané penazné prostriedky na tthradu zaviazkov voci fondu.

b) Stazovatel’ spochybniuje aj pravny zéaklad dovolacim sudom formulovaného pravneho nazoru,
ktory povazuje za nelogicky az absurdny. Podl'a jeho ndzoru tento pravny nézor nie je v praxi vobec
pouzitelny, pretoze neddva odpoved na to, ¢o v pripade, ak by nadobudatel’ pouzil finan¢né
prostriedky na thradu miezd alebo by cast’ prijatej kupnej ceny pouzil na ndkup surovin do vyroby,
hotové vyrobky by nasledne predal a pod.

c¢) Stazovatel’ spochybnuje aj odkaz dovolacieho sudu na rozhodnutie vo veci sp. zn. 5 Obo 7/2019,
ktord je skutkovo odliSnou, navySe nejde o rozhodnutie dovolacieho stdu, ale o rozhodnutie
najvyssieho sidu vydané v odvolacom konani.

d) Stazovatel’ namieta spravnost’ zaverov dovolacieho sudu, ktory nepriptsta neplatnost’ pravneho
ukonu, ktorym kupujici nadobudne privatizovany majetok, no na druhej strane pripusta neplatnost’
nadvizujucich pravnych tkonov, ktoré vykona nadobudatel’ s tretimi osobami, ktoré nemaju uz
k privatizovanému majetku ziaden vzt'ah. Vyklad najvysSiecho sudu nezohladiiuje ucel a zmysel
pravnej Upravy, v tomto pripade nemozno systematicky a gramaticky vyklad uprednostnit’ pred
vykladom teleologickym, resp. vykladom e ratione legis.

e) Zavery dovolacieho sudu tykajice sa vyhodnotenia nédsledkov porusenia prislusnych ustanoveni
Exekucného poriadku pri predaji spornych nehnutel'nosti hodnoti staZovatel’ ako arbitrarne a ni¢im
neodovodnené. Exekuény poriadok nedovol'uje spdsob predaja nehnutelnosti povinného inak ako
exekuc¢nou drazbou; iny sposob bez ohl'adu na suhlas exekutora dovoleny nie je: ,, Vyklad noriem
Exekucného poriadku, ktorym dovolaci sud takyto postup legalizuje, nema oporu v Exekucnom
poriadku a preto nie je ani spravny ani zakonny. *

f) Stazovatel namieta aj nevysporiadanie sa s d’al$imi dvomi dovolacimi otdazkami, ktoré
sformulovali zalobcovia ako dovolatelia, napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je z tohto dovodu
zmatocne.

g) Podanim doru¢enym Ustavnému stdu 8. aprila 2022 st'azovatel’ doplnil, Ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu mé dopad aj na rozhodnutia v inych, aj pravoplatne skoncenych veciach, resp.
dochédza k iniciovaniu novych stidnych konani o urcenie vlastnickeho prava. Zaroven uviedol, Ze
najvyssi sud rozhodujici ako sud odvolaci po vrateni veci na zaklade napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu rozhodol uznesenim €. k. 2 Obo 4/2021 z 30. marca 2022 o preruSeni konania do
rozhodnutia ustavného sudu vo veci sp. zn. Rvp 1014/2021. Z tychto dovodov poziadal tstavny sud
o0 prijatie Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie a o vecné posudenie formulovanych namietok.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

37. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu, ktorym bol z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci zruSeny rozsudok
odvolacieho sudu a dovolaci sud zaroven vyslovil zavézny pravny nazor na prejedndvanu vec.

38. V tejto suvislosti Gstavny sad odkazuje na svoju ustalent judikataru (napr. II. US 398/08,
I1. US 439/2015, 11. US 6/2018, 1I1. US 449/2018, 1. US 443/2019), podla ktorej v zasade tstavny
sud nepreskiimava zrusovacie rozhodnutia sudov, pretoze konanie vo veci samej pokracuje nad’ale;j,
avsak z vynimo¢nych dovodov spocivajucich bud’ v zavaznych pochybeniach sudov bliziacich sa
k zmétocnosti, alebo z dovodov, Ze kasa¢né rozhodnutie vytvorilo vo veci pevny hmotnopravny
zaklad rozhodovania pre sudy nizSich stupiiov, méze podrobit’ aj kasacné rozhodnutie v§eobecného
sudu ustavnopravnemu prieskumu a pristapit’ aj k jeho zruseniu.

39. Ked'Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sidu formuluje kasane zdvdzny pravny nazor na
prejednavani vec, ustavny sid preskimal toto rozhodnutie so zretelom na argumentaciu
stazovatel'a formulovant v podanej ustavnej st'aznosti.

40. Stazovatel namieta, ze najvyss$i sud ako sud dovolaci mal v ramci svojho dovolacieho
prieskumu pre nespravne pravne posudenie veci zohl'adnit’ aj rozhodnutia najvysSieho sudu ako
sudu odvolacieho, ktoré sa tykaju podmienok prevodu privatizovaného majetku z upadcu na d’alSie
tretie osoby a zaoberaju sa aj aplikaciou a vykladom § 19a zakona o velkej privatizacii.

41. S touto argumentaciou sa nemozno stotoznit. Sam staZovatel uvadza, Ze v rdmci konkurzu
vedeného na majetok Uipadcu sa vedie, resp. viedlo niekol'’ko sidnych konani. Najvyssi sud v nich
rozhodoval ako sud odvolaci a kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu je zdsadne zavdzné len pre
strany konkrétneho sporu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci sa
posudzuje z pohl'adu konformnosti konkrétneho napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (a to aj
najvyssSieho sudu konajiceho v pozicii odvolacieho sudu) s rozhodovacou praxou najvyssieho sudu
konajuceho a rozhodujuceho v procesnej pozicii suidu dovolacieho.

42. Ak by ustavny sud prijal argumentéaciu stazovatel'a, najvyssi sid by musel nad ramec § 421
ods. CSP rozsirit dovody pripustnosti dovolania. Najvyssi sud je zdkonodarcom povolany na
zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov pri vykone pravomoci stdu dovolacieho. Pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP anasledny dovolaci prieskum st
relevantné iba rozhodnutia najvysSieho sudu vydané v dovolacom konani, pripadne aj absencia
dovolacieho rozhodnutia v konkrétnej otazke.

43. Vtomto smere ustavny sud rozumie situdcii staZovatela, ked” v obdobnych pravnych
a skutkovych okolnostiach existuji pravoplatné rozhodnutia v§eobecnych stdov, ktoré vo vysledku
nie su rovnaké, ¢o je podla jeho nazoru v rozpore s principom pravnej istoty. Na druhej strane je
potrebné zdoraznit, Ze aj dovolacie konanie zasahuje do principu pravnej istoty, pretoze ide
o prieskum uZz pravoplatne rozhodnutej veci. Z tohto dovodu je Gplne akceptovatelné, ze dovolaci
prieskum nemdze byt zalozeny na akychkol'vek dovodoch. V zaujme ochrany pravnej istoty je
nevyhnutné pozadovat’ splnenie zdkonom predpokladanych dévodov na jeho zacatie. Okrem toho
nemozno opomenut, ze dovolaci prieskum moze najvys$si sud vykonat len na zaklade



dispozitivneho ukonu dovolatela, do ktorého obsahu patri aj formuldcia dovolacich dévodov,
ktorymi je najvyssi sid viazany. To znamend, ze ak dovolate] nenamieta nespravne pravne
posudenie veci, dovolaci sid sa nim z vlastnej iniciativy nemoze zaoberat. To mdze viest
v kone¢nom ddésledku k situdcii, ze pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu v skutkovo obdobne;j
veci, ktoré nebolo predmetom postudenia dovolacim sudom z hl'adiska pravneho posudenia, moze
vychédzat" z odliSnych pravnych zaverov, nez aké su sformulované v napadnutom uzneseni
najvyssieho sudu.

44. Ustavny sad zhodne s najvy$sim sidom neidentifikoval Ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu,
ktoré by poskytovalo ucelené¢ pravne posudenie a vyklad § 19a zdkona o velkej privatizacii.
Rozhodnutie dovolacieho stidu vo veci sp. zn. 2 ObdoV 1/2014 bolo zrusené nalezom ustavného
sidu & k. II. US 796/2016 z 22. juna 2017. Dalsie rozhodnutie dovolacieho sudu vo veci sp. zn.
2 ObdoV 1/2015 sa nezaoberalo pravnym posudenim veci odvolacim stidom, ale posudenim
existencie procesnych vad, dovolanie bolo odmietnuté pre nepripustnost’. Toto uznesenie bolo aj
predmetom prieskumu tistavnej staznosti vedenej pod sp. zn. 1. US 295/2017, ktora bola odmietnuta
ako zjavne neopodstatnena.

45. Z hladiska sktimania dovodov pripustnosti dovolania sa najvyssi sid v prvom rade zaoberal
otazkou, ¢i vyklad § 19a zékona o velkej privatizacii bol uz predmetom rozhodovania dovolacieho
sudu. Dovolaci sud identifikoval vo svojej rozhodovacej praxi uznesenie ¢. k. 1 Cdo 238/2004
z 31. méja 2005, o ktorom tucastnici konania z objektivneho hl'adiska nemohli mat" vedomost’,
pretoZze nebolo publikované. Napriek faktickej existencii tohto uznesenia posudil dovolaci sud
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od pravnej otazky, ktord nebola v praxi dovolacieho sidu vyrieSena.

46. Z hl'adiska materidlneho pristupu k dovolaciemu konaniu tustavny sid v tomto postupe
najvyssieho stdu nevidi porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie. V situdcii, ak sa strany nemohli objektivne oboznamit’ s konkrétnym rozhodnutim
dovolacieho stdu, by bolo nepripustnym formalizmom odmietnutie dovolania z dévodu, Ze pre
rozhodnutie podstatna pravna otazka sice uZ bola dovolacim sidom vyrieSend, ale strany konania sa
o tom nemali moznost’ dozvediet’. V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje na vlastni rozhodovaciu
ginnost’ v otazke pristupu k posudzovaniu obsahu podaného dovolania (I. US 51/2020), ako na to
poukézal aj najvyssi sud, ako aj na prax najvysSieho sudu (8 Cdo 54/2018, 3 Obdo 11/2019).
Ustavny sud svojimi rozhodnutiami opakovane zasiahol do rozhodnuti najvys§ieho studu, ak tento
posudzoval dovolania prili§ formalisticky a restriktivne, pricom ustavny siad zdoraznil potrebu
vnimat’ skutocny obsah podaného dovolania a princip materidlneho (nie formalneho) postudenia
existencie dovodov zakladajucich moznost’ dovolacieho prieskumu (I. US 336/2019, 1. US 186/08,
1. US 164/2012, IV. US 372/2020).

47. Stazovatel' d’alej namieta vecnu stranku vykladu §19a zdkona o velkej privatizacii. V tomto
ohlade ustavny sud preskimal oddvodnenie rozhodnutia najvysSieho sudu z pohladu, ¢i nejde
o vyklad zjavne svojvol'ny, arbitrarny, resp. nedostatocne odovodneny.

48. Nacrtnuté mozné nedostatky, ktoré by mohli viest’ k Gstavnej neudrzatel'nosti pravneho ndzoru
najvyssieho sudu, ustavny sud neidentifikoval. Z predchadzajtiicej rozhodovacej praxe samotného
najvyssieho sudu je mozné vyvodit, ze vyklad sporného ustanovenia nie je jednoznacny, pricom je
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to prave dovolaci sud, ktorému patri Gloha zjednocovatela aplikacnej a interpretacnej praxe, preto
bolo jeho tlohou dat’ jasnu odpoved’ aj na vyklad § 19a zdkona o velkej privatizacii.

49. V zmysle § 19a ods. 1 az 4 zakona o vel’kej privatizacii:

»(1) Do splatenia celej kipnej ceny je nadobudatel’ privatizovaného majetku povinny odo dna
ucinnosti zmluvy strpiet, aby fond kontroloval stav a nakladanie s privatizovanym majetkom a na
ten Ucel nahliadal do ctovnych dokladov nadobudatel’a privatizovaného majetku.

(2) Do splatenia celej kupnej ceny je prevod privatizovaného majetku alebo jeho casti
nadobudatelom na ini osobu alebo jeho vklad do obchodnej spolocnosti alebo jeho zalozenie
v prospech tretich os6b mozné len po predchddzajucom pisomnom suhlase fondu. Ak fond do 60
dni od dorucenia pisomnej ziadosti nadobudatel’a fondu na nakladanie s privatizovanym majetkom
pisomne nevyjadri nesuhlas, zastava sa nazor, ze suhlas bol udeleny. Predchadzajuci pisomny
suhlas fondu je potrebny aj pri akciovych spolo¢nostiach, ktorych majetkové ucasti na podnikani
akciovej spolo¢nosti su predmetom predaja. Ak nadobudatel’ privatizovaného majetku nedodrzi pri
nakladani s tymto majetkom uvedeny postup, prevod privatizovaného majetku alebo jeho Casti
alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zaloZenie v prospech tretich 0s6b su neplatné.
(3) Ak fond vydé predchadzajuci pisomny sthlas podl'a odseku 2, nadobudatel privatizované¢ho
majetku je povinny pouzit’ takto ziskané prostriedky prednostne na uhradu svojich zadviazkov voci
fondu v zmysle uzavretej zmluvy podla § 14.

(4) Ukony vykonané nadobudatelom v rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vietky na ne
nadvizujuce ukony su neplatné.*

50. Ustavny sud nema vecné vyhrady k sposobu interpretacie § 19a zékona o velkej privatizacii,
ktory zvolil najvyssi sud pri zohl'adneni jeho systematického rozdelenia, ked’ ods. 2 sa priamo
dotyka platnosti prevodov majetku alebo jeho cCasti (o je v iom aj vyslovne uvedené) a ods. 3 sa
tyka naslednej dispozicie nadobudatela so ziskanymi penaznymi prostriedkami. Je preto vhodné
diferencovat’ medzi pravnymi ukonmi podl'a ods. 2 a ods. 3, pricom v dosledku toho aj sankcia
neplatnosti dopada na odliSny okruh pravnych ukonov, ak nedo6jde k splneniu podmienky podla
ods. 2, resp. podl'a ods. 3.

51. Rovnako je mozné sa stotoznit’ s nazorom, ze nadobudatel privatizovaného majetku musi
najskor platne nadobudnut’ prostriedky, a to na zaklade platnej zmluvy uzatvorenej podl'a ods. 2
so sthlasom fondu, a az nasledne si mdze tento nadobudatel’ splnit’ svoju povinnost’ podl'a ods. 3.
K poruseniu povinnosti nadobudatel'a podl'a odseku 3 mdze dojst’ az po uzatvoreni kiipnej zmluvy,
preto tato okolnost’ nemdze posobit’ spitne a zalozit’ absolitnu neplatnost’ kipnej zmluvy s tretou
osobou, pri ktorej uzatvoreni bola splnenda podmienka podla § 19a ods. 2 zdkona o velkej
privatizacii. K tomu ustavny stud dodéava, Ze by bolo mozné uvazovat’ nanajvys o otdzke platnosti
zmluvného dojednania, podl'a ktorého bola kupna cena zaplatend nie priamo predavajucemu
(nadobudatel'ovi), ale sidnemu exekutorovi. Toto oddeliteI'né dojednanie o sposobe, resp. mieste
plnenia by vSak nemalo vplyv na platnost prevodu v zmysle dojednania o podstatnych
nalezitostiach kipnej zmluvy. Nésledné ziskanie kupnej ceny do konkurznej podstaty zavisi od
aktivity spravcu konkurznej podstaty.

52. Stazovatel' v tejto stvislosti formuluje otdzky, na aké pravne ukony potom dopadéd sankcia
neplatnosti pravneho tkonu, ak dojde k poruseniu § 19a ods. 3 zdkona o vel'kej privatizacii. V tejto
suvislosti Gstavny sud uvadza, ze v prejedndvanej veci tieto otazky neboli nastolené, preto sa k nim
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ani nemozno relevantne vyjadrit, ked'ze ich formuladcia arovnako aj zodpovedanie zdvisia od
okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré dosial’ neboli v konani pred vSeobecnymi stidmi skiimané
aani neboli predmetom dovolacej otdzky. V okolnostiach tejto veci sa zodpovedanie otdzok
stazovatela tykajucich sa toho, aké pravne Ukony su ako nasledné postihované neplatnostou,
pohybuje v hypotetickej rovine, pretoze vtomto pripade nenastali okolnosti, ktoré namieta
stazovatel’ (thrada kiipnej ceny na ucet predavajuceho a nasledné thrada jeho viacerych zavéizkov,
napr. thrada miezd, resp. nakup surovin), ale kiipna cena bola hradend na ucet sudneho exekutora
a nasledne poukézand zrejme v prospech opravnenych.

53. Nemozno opomenut’ ani ti doleziti okolnost, Ze napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu ma
kasacnu povahu, teda o veci samej sa d’alej kona arozhoduje. Ak sa stazovatel domnieva, Ze
rozhodnutie o veci samej zavisi od zodpovedania pravnej otazky, na ktorti dovolaci sud dosial’ nedal
odpoved’, je opravneny po rozhodnuti o veci samej opatovne iniciovat’ dovolaci prieskum.

54. Rozsah prieskumnej ¢innosti tstavného sudu vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssicho
sudu je limitovany jednak argumentdciou stazovatela pouZzitou v Ustavnej staznosti, ako aj
samotnymi pravnymi otdzkami formulovanymi dovolate'mi, ked’ze takto bol v rdmci dovolacieho
prieskumu obmedzeny aj najvyssi sud.

55. K ndmietke stazovatel’'a o pouziti zdverov rozhodnutia najvyssieho stidu ako sudu odvolacieho
vo veci sp. zn. 5 Obo 7/2019 v situdcii, ked’ nezohl'adnil ini prax najvysSieho sudu v postaveni
odvolacieho sudu, tustavny sud opakuje, ze z hladiska dovodov pripustnosti dovolania pre
nespravne pravne posudenie je relevantnou iba rozhodovacia prax dovolacieho sudu, pri¢om
dovolaci sud spravne prihliadol a vysporiadal sa so svojou predoslou praxou, na ktort nadviazal
(poukaz na uznesenie vo veci sp. zn. 1 Cdo 238/2004). Odkaz najvysSieho sidu na rozhodnutie
odvolacieho sudu vS§eobecne mozno v tomto pripade vnimat ako sicast’ jeho pravnej argumentacie,
pri¢om dovolaci sud nie je viazany praxou odvolacieho sudu, ¢o mu ale nebrani poukazat’ na zavery
odvolacieho sudu, s ktorymi sa stotoziiuje v rdmci podpory vlastnych pravnych nézorov.

56. K zdverom dovolacieho sudu tykajicim sa spdsobu predaja dotknutych nehnutel'nosti v ramci
exekuéného konania stazovatel namieta, Ze dovolaci sid v podstate legitimizoval viaceré
nezakonnosti, ktorymi bolo exeku¢né konanie poznacené (poruSenie v§eobecného zakazu nakladat’
s majetkom, nerealizovanie predaja prostrednictvom exekucnej drazby, ale priamym predajom),
priom uvedené sa dialo s vedomim a sthlasom sudneho exekutora. Aj v tejto otdzke mozno
suhlasit’ so zdverom najvyssieho stdu, Ze porusenie ustanoveni Exeku¢ného poriadku neméze mat’
za nasledok neplatnost’ kipnej zmluvy, pretoze tento néasledok nie je zdkonom predpokladany.
Uvedené poruSenie moze zakladat odporovatelnost pravneho ukonu, resp. vyvodenie
zodpovednosti sidneho exektitora, priCom ale plati, Ze cielom exekucného konania je uspokojenie
naroku opravneného.

57. Dalsie namietky stazovatela sa tykaju nevysporiadania sa scelym obsahom podaného
dovolania v procesnej situacii, ked’ dovolatelia vystupovali v procesnom postaveni Zalobcov
a stazovatel’ ako Zalovany dovolanie nepodal. V tomto ohl'ade je potrebné poukazat’ na to, ze islo
o otazky tykajuce sa platnosti dohody o zapocitani a posudenia dobrej viery pri nadobudani majetku
od upadcu. Z pohladu ustavného sudu vyslovenim pravneho nazoru dovolacieho sudu, ze
nepouzitie peilaznych prostriedkov ziskanych z predaja privatizovaného majetku prednostne na
uhradu zavazkov voci fondu nezaklada neplatnost’ kiipnej zmluvy, ktorou sa privatizovany majetok
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prevadzal na tretie osoby, uz d’alej nebolo potrebné zaoberat’ sa pripadnou dobromyselnostou
zalobcov pri nadobudani vlastnickeho prava, ked’Zze nebola dané jej absolttna neplatnost’ z dovodu
porusenia povinnosti podla § 19a ods. 3 zdkona o velkej privatizacii, pricom dobromysel'nost
nadobudatel'a vlastnickeho prava je v zasade podstatnou pri posudzovani vydrzania, co nebolo
predmetom prejednavanej veci. K otazke platnosti dohody o zapocitani najvyssi sud zaujal nazor,
ato v ods. 42 napadnutého uznesenia, ked’ skonstatoval, ze pri aplikdcii nim zvoleného vykladu
§ 19a ods. 3 v spojeni s ods. 4 zakona o velkej privatizacii by sankciou neplatnosti mohla byt
postihnuta zmluva o vzajomnom zapocitani pohladdvok z 21. februara 2001, pricom z pohladu
ustavného sudu aj pripadnd neplatnost’ tejto dohody nemé vplyv na posudenie platnosti kipnej
zmluvy v intenciach pravneho nazoru vysloveného najvyssim stdom v napadnutom uzneseni.

58. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzatvara, ze zdvery, ku ktorym najvyssi sud dospel,
nemozno oznacit za svojvolné (arbitrarne) ani nedostatocne odovodnené, vyklad § 19a zakona
o vel’kej privatizacii je v okolnostiach danej veci Gstavne akceptovatelny.

59. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, 7e medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu a obsahom napadnutych zadkladnych prav neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ kzaveru oich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu
staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

60. Ked'Ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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